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VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 384/2019, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
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Administrativo numero Dos de Zaragoza, rollo de apelacién numero 16/2021, a
instancia del COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y
PUERTOS, representada por el Procurador D. Juan Fernando Terroba Mela y

asistido por el Letrado D. Pedro José Hernandez Hernandez, siendo parte
apelada el AYUNTAMIENTO DE NOVALLAS (ZARAGOZA) representado por el
Procurador D. Isaac José Giménez Lépez y asistido por la Letrada Asesora de la

Diputacién Provincial de Zaragoza, Dfia. Noemi Negredo Coscolin, asi como
frente al COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TENCIOS DE OBAS PUBLICAS,
representado por Procuradora Dha. Begofia Uriarte Gonzélez y asistido de

Letrada Dfia. Maria Paloma Rados Martin del Rio, segun los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza, dictdé sentencia de
fecha 6 de noviembre de 2020, desestimatoria del recurso, sin expresa condena
en costas a ninguna de las partes.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, interpuso recurso de apelacion,
el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS,
a través de su representacion procesal, suplicando de esta Sala la estimacion del
recurso de apelacién, revocando la sentencia del Juzgado, estimando
integramente el recurso y su demanda, y, por consiguiente, anule la resolucion
administrativa impugnada, con imposicion de costas a la parte demandada.
Admitido dicho recurso, se dio traslado a la representacion de la Administracion
demandada, el AYUNTAMIENTO DE NOVALLAS (ZARAGOZA), asi como a la
del COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS,
para que pudieran formalizar su oposicion al mismo, lo que asi hicieron mediante
sendos escritos; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se celebré votaciéon y
fallo el dia sefialado, 1 de febrero de 2023.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. Juan José Carbonero
Redondo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal del COLEGIO OFICIAL DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, se impugna mediante el
presente recurso de apelacion la sentencia n°® 210/2020, dictada con fecha de 6
de noviembre de 2020 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero 2
de Zaragoza, en los autos de Procedimiento Ordinario registrado con el numero
384/2019.

La sentencia recaida en la instancia desestima el recurso contencioso-
administrativo deducido frente a la resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Novallas (Zaragoza) de 9 de octubre de 2019, estimatoria del recurso de
reposicion interpuesto por el Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras Publicas,
contra la Resolucion del Alcalde de 10 de julio de 2019, por la que se resuelve
aprobar el expediente de contratacion.

La Juez de instancia, en esencia, razona que ha de partirse de la libertad
de acceso en el gjercicio de actividades, conforme dispone el articulo 9 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, asi como de la jurisprudencia de la Sala Tercera,
relativa a las competencias de las profesiones tituladas, donde ha de prevalecer
el principio de libertad de acceso con idoneidad, sobre el de exclusividad y
monopolio competencial. Y de la misma manera, indica, siguiendo la doctrina de
la Sala Tercera que deben tenerse en cuenta la importancia de las obras y la
envergadura de los proyectos. De la prueba practicada, concluye dando por
acreditado que el contenido de los conocimientos de Ingenieros Civiles y de los
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas esta dentro del ambito del trabajo licitado.
Y que el hecho de que se trate de un contrato de enorme presupuesto no justifica
la exclusién de unos o de otros. En el caso concreto, concluye que atendido el
proyecto para la direccion de proyecto de abastecimiento, no se aprecia una
especial complejidad en el mismo que exija la presencia en la direccién de las
obras de Ingenieros de Caminos, y excluya de la misma a los Técnicos de Obras
Publicas, pues, sostiene, que no se refiere a obra o instalaciones exclusivas de
los Ingenieros de caminos Canales y Puertos. Por otra parte, la diferencia entre
unos y otros —Ingenieros de Caminos e Ingenieros Técnicos de Obras Publicas-,



a estos efectos, se encuentra en la aptitud de proyectar, de planificar que poseen

los de Caminos, respecto de los Técnicos de Obras Publicas.
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SEGUNDO.- No conforme el COLEGIO OFICIAL DE INGENIEROS DE
CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, entidad recurrente, con tal fallo y los

razonamientos en que se sostiene, interpuso el presente recurso de apelacion, en
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z el que critica la sentencia de primera instancia, alegando, en primer lugar, que no

Q x . . L. . L. L

r < es un problema de libre ejercicio de actividad econdmica, y, por consiguiente,
o *I . . . . e rs

§g§ resulta indiferente el tratamiento y aplicacién del articulo 9 de la Ley 17/09 que se
oXn . . . .

053 realiza, pues, dice, de lo que se trata en realidad es de la capacidad y

<ry

‘5§§§ competencia de dos profesiones que han sido siempre distintas, pues el nivel
co<< . . C . . . .
il curricular y de exigencia técnica de la Ingenieria de Caminos ha sido siempre
E<>Z . . . . .
353 superior a la propia de la Ingenieria Técnica, como tampoco el Plan Bolonia ha

establecido que todos los titulos tengan el mismo valor, siendo dificil que hubiera
un Ingeniero Técnico de Obras Publicas o Graduado en Ingenieria Civil, tras
Bolonia con cinco afios de experiencia, como exigia el pliego de condiciones. No
es un problema de falta de proporcionalidad ni de restriccion, sino de diferente
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contenido curricular y mayor exigencia en ese ambito para la Ingenieria de

Caminos. No ignora la apelante la Jurisprudencia de la Sala Tercera en esta

cuestion, pero, dice, que dicha doctrina se establece siempre entre titulados

superiores. En definitiva, sostiene que el principio de libertad con idoneidad,
frente al de exclusividad, se da entre titulados superiores en confrontacion
horizontal y no vertical. Por otra parte, sostiene que nos hallamos ante un
proyecto de complejidad y envergadura, vedado a la direccion por parte de los
Ingenieros Técnicos, y por otra parte, considera que si el proyecto debe ser
redactado por Ingeniero de Caminos, porque los Ingenieros Técnicos carecen de
aptitud de planificacion, tampoco estos estaran habilitados para la direccién de las
obras, mas alla de la asistencia técnica al redactor del proyecto. Considera que si
el proyecto ha sido redactado por Ingeniero de caminos, cualquier variacion,
modificacion, incidencia, adicién, omision, complemento o reconsideracion parcial

del proyecto técnico de la obra, debera ser resuelto por técnico de la misma
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categoria académica de la autora del mismo. Considera que es posible que la

direccién de la obra pueda ser asignada a profesional diferente del redactor del
proyecto, pero siempre que sean del mismo nivel académico. Considera que el
colegio codemandado, en ningun momento ha justificado que las obras sean de
escasa entidad y presupuesto.
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Por la representacion procesal del Ayuntamiento de Novallas (Zaragoza),

se formuld escrito de oposicion al recurso de apelacién interpuesto de contrario,

ADHRRSTRACION sosteniendo, en primer lugar, que la licitacion lo era del contrato de servicios para

la asistencia técnica en la direccién de obra y coordinacién de seguridad y salud

de las obras de mejora de abastecimiento de agua para consumo humano de la
referida localidad. Sostiene que la complejidad técnica de un proyecto no va
asociada al presupuesto de la obra, a lo que afade que los trabajos licitados

% consisten en la direccién de obra y la coordinacion de seguridad y salud, no la
@ %f ejecucién de la obra propiamente dicha. Entiende que la exigencia de titulaciones
Egé como la de Ingeniero de Caminos, no presupone, sin mas, una competencia
ﬁé%% superior, pues ello supondria una posicién de reserva de actividad, que no puede
‘gi%é vincularse a titulaciones concretas, sino a capacidades técnicas concretas de los
§§E§ profesionales que las llevan a cabo. Por todo ello, sostiene el acierto de los
Eiii fundamentos en que se sustenta el fallo de primera instancia, interesando la

desestimacion del recurso de apelacién interpuesto.

La representacion procesal del Colegio de Ingenieros Técnicos de Obras
Publicas, del mismo modo, mostro su oposicion al recurso de apelacion
interpuesto de contrario, sosteniendo el acuerdo de los fundamentos de la
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sentencia de primera instancia, negando por otra parte que haya habido prueba

sobre la complejidad del proyecto, que, en esencia y en realidad, consiste en la

sustitucion de las conducciones de abastecimiento hasta el municipio, obras que
forman parte de las competencias basicas de la Ingenieria Civil, sin una dificultad
especial para un titulado con formacién en infraestructuras civiles. Lo que se
pretende de contrario es una reserva de actividad que esta vedada por la
normativa aplicable a partir de la Directiva de Servicios y afade que no es
problema de competencias diferentes entre técnicos superiores y de grado medio,
pues todos ostentan una titulacién universitaria superior.

TERCERO.- Atendidos los términos en que ha quedado definido el
debate, anticiparemos que no han sido desvirtuados los razonamientos
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contenidos en la sentencia de instancia que, pues ningun error en la

interpretacion de la normativa aplicable o en la valoracién de la prueba han sido
puestos de manifiesto por la entidad apelante, de suerte que, con el fin de evitar

reiteraciones innecesarias, los asumamos ahora como propios.
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Eso si, diciendo previamente que, en primer lugar, no es la recurrente y

apelante, como debi6é haberlo hecho, quien ha acreditado la complejidad de la

ADHRRSTRACION obra en cuestion, que consiste, en esencia, en la renovacion de la conduccion de

agua de boca para suministro al municipio de Novallas. Ciertamente, no tenemos

un informe de academia, pero sin embargo el Colegio codemandado, si ha
aportado informe sobre la cuestién que permite su valoracion, sin perjuicio de que
no tuviera en cuenta los concretos trabajos de que se trata en este caso.
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P

8 Pero es que en segundo lugar, diremos que tampoco podemos compartir

o o

z 5 . . . o

o E la tesis de la entidad apelante por la que viene a sostener que el principio de

L|J<—(< . . . .. . . .

ggﬁ libertad con idoneidad rija en un plano de confrontacién horizontal, es decir, entre

oI . . . . .

%%% técnicos superiores. Para empezar, las alegaciones que realiza a propésito de la
Swoa - . . . . Ly
80l aplicabilidad de la Ley 12/1986 y la posterior 33/1992, se refieren a una cuestion
Oo O
5T
g%% que ya fue tratada en su momento por la Sala Tercera en su ya relativamente
rsss

lejana sentencia de 6 de julio de 2004, de la seccién 72 (rec. 3370/1999), relativa

a la existencia de una exclusividad competencial favorable a los Ingenieros de
Caminos, respecto de los Técnicos de Obras Publicas, en ese caso concreto, en
materia de redaccioén y firma de proyectos —no de direccion de obras-, en ese
caso de aprovechamiento de agua para riego, y en ella se decia que “no existe en
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esta ley, ni en ninguna otra, una delimitacion clara de los criterios para diferenciar

las atribuciones de los Ingenieros Técnicos de Obras Publicas y los Ingenieros de

Caminos, Canales y Puertos en proyectos de aprovechamientos de agua para
riego, que por ello habra de decidirse en funcién de la naturaleza y entidad del
proyecto de que se ftrate.”. En este caso, debe advertirse la aptitud de los
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas para la direccion de actividades
relacionadas con proyectos, aun redactados por terceros en el ambito de su
competencia y con sujecion a legislacion de obras publicas, tal y como se deduce
de lo que establece el apartado 1° b) del articulo 2 de la Ley 12/1986 —adviértase
al respecto que la Ley 33/1992, de 9 de diciembre, supone la plena aplicabilidad a
los ITOP de la Ley 12/1986, por la discriminaciéon que suponia el no desarrollo
precisamente del articulo 2.3 en relacién con la D.F. Segunda de la misma. Otro
tanto cabe decir, pues no encontramos motivos para lo contrario, respecto de
proyectos de renovacion de red de abastecimiento de agua, al menos no los
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encontramos en el caso concreto por referencia a la especial complejidad del
mismo.

Como tampoco la referencia que la entidad apelante hace a doctrina de
la Sala Tercera, de la que no hace indicacion de cita concreta, pero si reproduce

6
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en extracto, cuando habla de titulados superiores, no se esta refiriendo a la

diferenciacion entre Ingenieros Superiores e Ingenieros Técnicos, sino en

ADHRRSTRACION realidad, ambos, unos y otros son titulados superiores, y a ello es a lo que se

refiere por la Sala Tercera, sin perjuicio de que, para determinados tipos de

trabajos y materias, debamos atender a las concretas competencias en una y otra
titulacion, dotadas de unas competencias comunes, y diferenciadas, las propias
de los Ingenieros de Caminos, por la necesidad de cursar el correspondiente

o)
% master al efecto.
Q x
YU <
o . e . . .
o T En definitiva, no es un problema de competencias superiores vinculadas
o
L|J<—(< . . . . ’ .
ggﬁ a titulaciones concretas, sino de las concretas capacidades técnicas de unas y
L‘ﬂo< . . .y :
Zeo otras titulaciones, como alega la representacion procesal del Ayuntamiento
.O0<9
5w~ . e . .
§32’% coapelado. En el presente supuesto no se justifica por quien discute y combate el
5T
g%% acto administrativo impugnado una especial complejidad del proyecto en cuestion,
rsss

como tampoco, conforme a lo que dice la Sala Tercera en su sentencia de 14 de

marzo de 2022, sec. 32 (rec. 2470/19), la concurrencia, a la luz de los articulos 5 y
17 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de Garantia de la Unidad de Mercado,
de alguna razén imperiosa de interés general de las definidas en el articulo 3.11
de la Ley 17/09 que justifiquen la exclusividad de la Ingenieria de Caminos para la
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direccion de obras y coordinacién de seguridad que constituye el objeto del
contrato combatido.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicion, si bien al amparo de la facultad
prevista en el apartado tercero de dicho articulo, se determina que el importe de
las mismas, por cada una de las partes apeladas que se hubieran opuesto a la
apelacion, no podra rebasar la cantidad de 1.500 euros.

Por todo lo cual,
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F A LLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelaciéon n° 16/2021 interpuesto por la representacion procesal del COLEGIO

OFICIAL DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, contra la
7
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sentencia n® 210/2020, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n°® 2 de Zaragoza, el 6 de noviembre de 2020, en el Procedimiento Ordinario n°
384/19, con expresa condena en costas a la apelante, en los términos contenidos
en el ultimo fundamento de derecho de esta sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los
autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de este documento a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales
incluidos en este documento no podran ser cedidos ni comunicados a terceros. Se le
apercibe en este acto que podria incurrir en responsabilidad penal, civil o administrativa.
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